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N. 23668 di Repertorio N. 13986 di Raccolta

VERBALE DI ASSEMBLEA

REPUBBLICA ITALIANA

11 luglio 2017

L’anno duemiladiciassette, il giorno undici del mese di luglio.

In Milano in Via Metastasio n. 5,

io sottoscritto MARIO NOTARI, Notaio in Milano, iscritto nel Collegio Nota-

rile di Milano,

procedo alla redazione e sottoscrizione del verbale dell’assemblea ordina-

ria e straordinaria della società:

“Intek Group S.p.A.”

con sede in Milano (MI), Foro Buonaparte n. 44, capitale sociale euro 

314.225.009,80 interamente versato, iscritta nel Registro delle Imprese di 

Milano, al numero di iscrizione e codice fiscale 00931330583, Repertorio 

Economico Amministrativo n. 1977385,

tenutasi, alla mia costante presenza,

in Milano (MI), Via Filodrammatici n. 3,

presso Mediobanca S.p.A.

in data 23 (ventitré) giugno 2017 (duemiladiciassette).

Il presente verbale viene pertanto redatto, su richiesta della società mede-

sima, e per essa dal Presidente del Consiglio di Amministrazione, nei 

tempi necessari per la tempestiva esecuzione degli obblighi di deposito e 
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pubblicazione, ai sensi dell'art. 2375 c.c.

L’assemblea si è svolta come segue.

* * * * *

Alle ore 15,02 assume la presidenza dell’assemblea, ai sensi dell’articolo 

12 dello statuto sociale, il Presidente del Consiglio di Amministrazione 

Vincenzo Ugo Manes, il quale invita il Vice-Presidente del Consiglio di 

Amministrazione Diva Moriani a fornire all’assemblea tutte le informazioni 

di carattere procedurale e quindi ad iniziare la trattazione dell’ordine del 

giorno.

Prende la parola il Vice-Presidente Diva Moriani, la quale, al fine della ve-

rifica della costituzione dell’assemblea, comunica:

- che, a cura del personale autorizzato dal Presidente, è stata accertata la 

legittimazione degli azionisti presenti a intervenire all’assemblea e in parti-

colare è stata verificata la rispondenza alle vigenti norme di legge e di sta-

tuto delle deleghe portate dagli intervenuti;

- che il capitale sociale di euro 314.225.009,80 è diviso in n. 395.616.488 

azioni senza indicazione del valore nominale (di cui n. 345.506.670 azioni 

ordinarie e n. 50.109.818 azioni di risparmio);

- che la Società, alla data odierna, detiene in portafoglio complessive n. 

5.725.373 azioni proprie, di cui n. 5.713.572 azioni ordinarie, e n. 11.801 

azioni di risparmio, fatta precisazione che per le azioni ordinarie proprie in 

22



3

portafoglio non spetta il diritto di voto, a norma dell’art. 2357-ter, comma 2, 

c.c.;

- che sono fino a questo momento presenti, in proprio o per delega, nume-

ro 16 azionisti rappresentanti numero 158.244.436 azioni ordinarie pari al 

45,801% delle complessive n. 345.506.670 azioni ordinarie.

Il Vice-Presidente dichiara pertanto validamente costituita la presente as-

semblea per deliberare sulle materie all’ordine del giorno.

Ai sensi dell’art. 12 dello Statuto sociale, propone quindi all’assemblea di 

designare me notaio, seduto al suo fianco, quale notaio e segretario 

dell’assemblea, con l’incarico di assistenza per lo svolgimento dei lavori 

assembleari e di redazione del verbale in forma pubblica.

Nessuno opponendosi tra gli intervenuti, il Vice-Presidente mi conferma

l’incarico.

Il Vice-Presidente comunica quindi, per conto del Presidente:

- che le azioni della società sono negoziate presso il Mercato Telematico 

Azionario organizzato e gestito da Borsa Italiana S.p.A.;

- che l’avviso di convocazione della presente assemblea, indetta per il 

giorno 22 giugno 2017 alle ore 15,00 in questo luogo, in prima convoca-

zione, e per il giorno 23 giugno 2017 alle ore 15,00 in questo luogo, in se-

conda convocazione, è stato pubblicato sul sito internet della società in 

data 22 maggio 2017 e, per estratto, sul quotidiano “Italia Oggi” in data 23 

maggio 2017;
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- che la prima convocazione è andata deserta;

- che non è pervenuta alla società alcuna richiesta di integrazione 

dell’ordine del giorno, ai sensi dell’art. 126-bis del d.lgs. n. 58/1998 

(“TUF”);

- che, per il Consiglio di Amministrazione, sono presenti, oltre al Vice-

Presidente Diva Moriani e al Presidente Vincenzo Ugo Manes, i consiglieri

Marcello Gallo, Giuseppe Lignana, Alessandra Pizzuti, Luca Ricciardi e 

Franco Spalla, mentre sono assenti giustificati i consiglieri Duncan James

Macdonald e Ruggero Romano Francisco Magnoni;

- che, per il Collegio Sindacale, sono presenti il presidente del Collegio 

Sindacale Marco Lombardi e i sindaci effettivi Alberto Villani e Francesca 

Marchetti;

- che è presente il rappresentante comune degli azionisti di risparmio, Si-

monetta Pastorino, mentre ha giustificato la propria assenza il rappresen-

tante degli obbligazionisti, Rossano Bortolotti;

- che sono presenti, con funzioni ausiliarie, alcuni dipendenti e collaborato-

ri della società;

- che si riserva di comunicare le variazioni delle presenze, che saranno via 

via aggiornate durante lo svolgimento dell’assemblea;

- che l’elenco nominativo degli azionisti partecipanti in proprio o per delega 

alla presente assemblea con specificazione delle azioni possedute e con 

indicazione della presenza per ciascuna singola votazione – con riscontro 
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orario degli eventuali allontanamenti prima di ogni votazione – costituirà

allegato del verbale assembleare;

- che gli azionisti che detengono, direttamente o indirettamente, una par-

tecipazione al capitale sociale in misura superiore al cinque per cento, se-

condo le risultanze del libro dei soci, integrate dalle comunicazioni ricevute 

ai sensi dell’articolo 120 TUF e da altre informazioni a disposizione, sono i 

seguenti:

NOMINATIVO n. azioni

Quota %

su capitale

ordinario

Quota %

su capitale

complessivo

Quattroduedue Holding BV (indi-

rettamente tramite Quattroduedue 

S.p.A.)

158.067.500 45,75% 39,95%

- che è consentito ad esperti, analisti finanziari e giornalisti qualificati assi-

stere alla riunione assembleare.

Il Vice-Presidente invita quindi i soci intervenuti a dichiarare l’eventuale 

esistenza di cause di impedimento o sospensione – a norma di legge – del 

diritto di voto, relativamente a tutte le materie espressamente elencate 

all’ordine del giorno, ivi comprese quelle relative al mancato rispetto degli 

obblighi di comunicazione e di pubblicità dei patti parasociali, ai sensi 

dell’art. 122 TUF.

Nessuna dichiarazione viene resa.
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A questo punto il Vice-Presidente:

- informa che la società ha designato la Società per Amministrazioni Fidu-

ciarie SPAFID S.p.A. quale rappresentante per l’invio di deleghe ai sensi 

dell’art. 135-undecies TUF, segnalando che SPAFID S.p.A. non ha ricevu-

to deleghe.

- chiede ai partecipanti dell’assemblea che dovessero uscire dalla sala di 

segnalare al personale addetto il proprio nome e cognome affinché sia ri-

levata l’ora di uscita;

- fa presente che nel corso della discussione saranno accettati interventi 

solo se attinenti alla proposta di volta in volta formulata su ciascun punto 

all’ordine del giorno, contenuti entro convenienti limiti di tempo;

- comunica ai partecipanti che verrà effettuata la verbalizzazione in sintesi 

dei loro eventuali interventi, salva la facoltà di presentare testo scritto degli 

interventi stessi;

- comunica che le votazioni avverranno per alzata di mano, con rilevazio-

ne nominativa degli azionisti contrari o astenuti;

- avverte che è in corso la registrazione audio dei lavori assembleari, al fi-

ne di facilitare la verbalizzazione, fatta precisazione che la registrazione 

verrà conservata dalla società per il tempo necessario alla verbalizzazione 

stessa.

Il Vice-Presidente dà quindi lettura dell’

ORDINE DEL GIORNO
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“Parte ordinaria

1. Bilancio dell’esercizio chiuso il 31 dicembre 2016; Relazione degli Am-

ministratori sulla situazione della Società e sull’andamento della gestione, 

comprensiva anche della Relazione sul Governo Societario e gli assetti 

proprietari; Relazione del Collegio Sindacale; Relazione della Società di 

Revisione. Presentazione del bilancio consolidato del gruppo Intek Group. 

Delibere inerenti e conseguenti.

2. Relazione sulla Remunerazione ai sensi dell’art. 123-ter del D.Lgs. n. 

58/1998. Delibere inerenti e conseguenti.

3. Autorizzazione all’acquisto e disposizione di azioni proprie, ai sensi del 

combinato disposto degli artt. 2357 e 2357-ter del codice civile, nonché 

dell’art. 132 del D.Lgs. 58/1998 e relative disposizioni di attuazione. Deli-

bere inerenti e conseguenti.

Parte straordinaria

1. Fusione per incorporazione di ErgyCapital SpA in Intek Group SpA. De-

liberazioni inerenti e conseguenti”.

Durante la lettura dell’ordine del giorno il Vice-Presidente viene interrotto

dall’azionista Marco Bava, il quale lamenta il fatto che il Vice-Presidente 

non abbia dato informazione all’assemblea delle domande inviate per 

iscritto dai soci prima dell’assemblea né abbia dato conto delle relative ri-

sposte. Io notaio, nella mia funzione di Segretario, dando esecuzione 

all’incarico di assistere allo svolgimento dei lavori assembleari, invito 
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l’azionista Bava a non prendere la parola se non allorquando ciò venga 

consentito da chi presiede. All’obiezione che si tratta di una mozione 

d’ordine, ribadisco l’invito a non interrompere a sua discrezione lo svolgi-

mento dei lavori assembleari, che altrimenti diverrebbero una sorta di talk 

show, invece che una riunione procedimentalizzata secondo regole stabili-

te dalla legge e dal Presidente. Al che l’azionista Bava mi fa successiva-

mente richiesta di verbalizzare quanto precede, sostenendo che io avrei 

violato i miei doveri professionali e il mio ruolo in assemblea.

Riprende quindi la parola il Vice-Presidente, la quale precisa che darà a 

breve le informazioni circa le domande pervenute per iscritto, secondo 

l’ordine previsto nel menabò dell’assemblea.

La medesima prosegue informando che sono state pubblicate sul sito in-

ternet della società, nonché depositate presso la sede sociale e presso 

Borsa Italiana S.p.A., a disposizione del pubblico, le relazioni degli ammi-

nistratori sulle materie all’ordine del giorno, ai sensi dell’art. 125-ter TUF, 

nonché la relazione ai sensi dell’art. 70, comma 2, della deliberazione 

Consob n. 11971/1999 (“Regolamento Emittenti”), oltre alla relazione sulla 

remunerazione, ai sensi dell’art. 123-ter TUF.

Informa quindi che sono pervenute domande ai sensi dell’art. 127-ter TUF

dagli azionisti Tommaso Marino, Marco Bava e Fabrizio Petrucci.

In proposito precisa che alle domande sulle materie all’ordine del giorno 

che sono pervenute prima dell’assemblea viene data risposta mediante 
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consegna seduta stante di copia delle domande e delle relative risposte ai 

soggetti che le hanno formulate, fermo restando che esse verranno altresì 

rese pubbliche mediante allegazione al verbale assembleare. Io notaio 

provvedo pertanto a consegnare copia delle domande e delle relative ri-

sposte agli azionisti Marco Bava e Fabrizio Petrucci, presenti in sala.

Il Vice-Presidente passa quindi alla trattazione degli argomenti all’ordine 

del giorno e inizia la trattazione del primo argomento all’ordine del 

giorno di parte ordinaria (Bilancio al 31 dicembre 2016) e ricorda che è 

stato messo a disposizione del pubblico ai sensi di legge e distribuito agli 

intervenuti il fascicolo contenente tra l’altro il bilancio d’esercizio e il bilan-

cio consolidato al 31 dicembre 2016, unitamente alle relazioni e ai docu-

menti prescritti dalla legge.

Con riferimento all’incarico conferito alla società di revisione Deloitte & 

Touche S.p.A., oltre a quanto già riportato nel fascicolo di bilancio, ai sensi 

e per gli effetti dell’art. 149-duodecies Regolamento Emittenti, comunica 

che le ore effettivamente impiegate dalla stessa per la revisione del bilan-

cio d’esercizio e consolidato relativi all’esercizio 2016, nonché per le veri-

fiche periodiche previste dall’art. 14, comma 1, lett. b) del D.Lgs. 39/2010, 

sono state le seguenti:

- bilancio di esercizio, incluse verifiche periodiche: n. 800 ore per Euro 

62.000 di onorari;

- bilancio consolidato: n. 250 ore per Euro 20.000 di onorari.
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La società di revisione ha inoltre effettuato, come da incarico conferito 

dall’assemblea ordinaria del 31 maggio 2016, la revisione contabile limita-

ta del bilancio consolidato semestrale abbreviato del Gruppo Intek al 30 

giugno 2016 che ha comportato un impegno di n. 350 ore per Euro 28.000 

di onorari.

In considerazione del fatto che la relazione finanziaria annuale è stata 

messa a disposizione del pubblico ai sensi di legge, ne omette la lettura.

Il Vice-Presidente e il consigliere Marcello Gallo svolgono, quindi, 

un’ampia, approfondita ed esauriente relazione, nella quale illustrano i dati 

salienti dell’esercizio 2016 nonché la situazione attuale e le prospettive 

per la Società, con l’ausilio di una presentazione proiettata in sala a bene-

ficio dei presenti, precisando che copia di tale presentazione sarà allegata

al verbale dell’assemblea.

Terminata la relazione, il Vice-Presidente dà lettura della seguente propo-

sta dell’organo amministrativo, al termine della quale aprirà la discussione:

“L’Assemblea degli Azionisti di INTEK Group S.p.A., riunitasi in sede ordi-

naria presso Mediobanca S.p.A. – Via Filodrammatici n. 3 in Milano, preso 

atto delle Relazioni del Collegio Sindacale e della Società di Revisione, 

udito e approvato quanto esposto dal Consiglio di Amministrazione

DELIBERA

a) di approvare la Relazione del Consiglio di Amministrazione sulla ge-

stione per l’esercizio chiuso al 31 dicembre 2016, come pure il bilancio, 
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nel suo complesso e nelle singole appostazioni ed iscrizioni con gli stan-

ziamenti e gli utilizzi proposti, che evidenzia una perdita di Euro 

4.440.689;

b) di coprire la perdita di Euro 4.440.689 come segue:

i) Euro 2.122.907 mediante utilizzo integrale della “riserva disavanzo da 

fusione FEB” che per l’effetto si azzera;

ii) la restante parte di Euro 2.317.782 mediante utilizzo della “Riserva di-

sponibile (straordinaria)” che, per l’effetto, si riduce da Euro 11.899.957 ad 

Euro 9.582.175.”

Il Vice-Presidente apre quindi la discussione e invita coloro che desiderino 

intervenire a comunicare il proprio nominativo, precisando che la risposta 

alle domande verrà data alla fine degli interventi.

Prende la parola l’azionista Andrea Ponte, il quale ringrazia il Vice-

Presidente per l’intervento e rileva con soddisfazione che ci sono final-

mente buone prospettive per la Società anche nel mercato dei connector. 

A tal proposito, dal momento che, a quanto ricorda, i connector erano pro-

dotti nello stabilimento di Stolberg, che è stato trasferito per alcune linee 

produttive in Cina, chiede se la domanda che si sta sviluppando in Europa 

sarà soddisfatta tramite uno stabilimento già esistente in Europa oppure 

se ne dovrà esserne costruito uno nuovo appositamente, in aggiunta a 

quello cinese.

Inoltre, in merito alla joint venture riguardante, tra gli altri, lo stabilimento di 
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Serravalle, chiede di sapere in che tempi sarà esercitabile l'opzione put

prevista dal contratto e se vi sia necessità di finanziare la società, in quan-

to tale opzione non è esercitabile finché non si arrivi a break-even oppure 

se siano previste tempistiche diverse.

Domanda, infine, se il progetto di quotazione della KME Germany, di cui si 

era studiata un’ipotesi di fattibilità in passato, sia stato accantonato oppure 

sia ancora in programma.

Prende la parola l’azionista Fabrizio Petrucci, il quale, con riferimento alle 

domande inviate per iscritto alla Società mediante posta elettronica certifi-

cata nei termini previsti dalle norme del TUF, chiede che le risposte a tali 

domande siano lette in assemblea a tutti i presenti, ritenendo che ciò sia 

necessario perché tutti possano determinarsi in merito al primo punto 

all’ordine del giorno.

Prende la parola l’azionista Enzo Facchetti, il quale, in primo luogo, fa rife-

rimento all’andamento in borsa del titolo Intek negli ultimi 10 giorni, che ha 

evidenziato un rialzo, a suo dire, anomalo, e domanda se ciò si debba ad 

informazioni di cui la Società sia in possesso e che la medesima abbia in-

tenzione di comunicare in assemblea.

In secondo luogo, riferisce la notizia, appresa dalla stampa più recente, 

secondo la quale è prevista la realizzazione di un investimento infrastruttu-

rale molto importante in Cina in conseguenza del quale, secondo le fonti di

stampa cui fa riferimento, il prezzo del rame sarebbe destinato a crescere 
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significativamente dall’attuale prezzo di 5.500 euro a tonnellata. Con 

l’occasione suggerisce che la Società trovi un acquirente cinese a cui 

vendere KME, in maniera tale da consentire anche ai piccoli azionisti, che 

non ricevono dividendi da 5 anni, di trarre un ritorno sull’investimento.

In terzo luogo, chiede di sapere come faccia l’azionista di controllo Quat-

troduedue S.p.A., che non riceve dividendi da 5 anni e ha emesso circa 

60-70 milioni di euro in obbligazioni a favore di Intesa Sanpaolo, a ripaga-

re tale debito. A tal proposito, domanda se non possa essere proprio Inte-

sa Sanpaolo stessa a forzare indirettamente la Società a vendere KME, 

considerato che la Società storicamente è più abituata a fare trading che a 

gestire aziende.

Infine, ricordando le discussioni dell’anno passato in merito alle azioni di 

risparmio e, in particolare, alla soluzione che era stata proposta per elimi-

nare le azioni di risparmio, poi bocciata per il voto contrario di alcuni azio-

nisti di Genova, domanda se la Società, da una parte, e il rappresentante 

degli obbligazionisti, dall’altra, stiano ancora studiando una soluzione al 

problema. Inoltre, con riferimento a una causa intentata contro la Società 

da parte dell’avv. Di Bari, che aveva chiesto al giudice di imporre alla So-

cietà di pagare il dividendo relativo alle azioni di risparmio, domanda se vi 

siano stati sviluppi e quale sia stato l’esito di tale vicenda giudiziaria.

Prende la parola l’azionista Dario Romano Radaelli, il quale fa riferimento 

a quanto scritto nella relazione sulla gestione in cui la Società si qualifica 
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quale “holding di investimento”, così come ribadito anche dal consigliere 

Marcello Gallo in sede di presentazione dei risultati del fondo I2 Capital 

Partners, e domanda in che modo tale qualificazione si possa conciliare 

con il fatto che, come esposto dal consigliere Marcello Gallo in preceden-

za, la partecipazione in KME incide per circa l’87% del patrimonio di Intek 

mentre quella in I2 Capital Partners incide soltanto per il restante 12-13%.

In particolare, domanda in che modo tali evidenze possano conciliarsi con 

l’applicazione da parte della Società dei principi contabili relativi alle entità 

di investimento, dal momento che, a suo dire, essa svolge l’attività tipica di 

una holding “classica” più che di un’entità di investimento. Ricorda, in par-

ticolare, che tale qualificazione ha una rilevanza sostanziale in quanto, per 

effetto dell’applicazione dei principi contabili delle entità di investimento, la 

plusvalenza derivante dalla vendita di Cobra Automotive Technologies 

S.p.A. è stata iscritta in una riserva non distribuibile e, pertanto, non sono 

stati distribuiti dividendi agli azionisti nell’esercizio 2015. Pertanto, chiede 

che sia chiarito se la Società sia una holding oppure un’entità di investi-

mento, se l’entità di investimento rappresenti una sub-specie della holding

e, infine, per quali ragioni Intek si qualificherebbe quale entità di investi-

mento.

Infine, egli chiede che il testo con le risposte alle domande inoltrate alla 

Società dagli azionisti Bava, Marino e Petrucci sia letto all’assemblea o 

comunque reso noto a tutti i presenti in assemblea.
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Prende la parola l’azionista Marco Bava, il quale, dopo aver constatato

positivamente che il gruppo Intek è molto cambiato negli ultimi anni e che 

la Società è cresciuta molto, pur operando in un settore molto difficile co-

me quello del rame, rivolge le seguenti domande:

- chiede se la mission del Gruppo sia quella di subentrare in aziende in 

crisi, risanarle e gestirle finché ciò risulti opportuno e perché la Società 

non abbia valutato l’investimento in ILVA e nel gruppo Burgo;

- rilevato che i furti di rame sono estremamente diffusi domanda in che 

modo la Società controlla che i propri fornitori di recupero non utilizzino 

anche materiale rubato;

- con riferimento all’operazione in Cina, di cui sottolinea la lungimiranza, 

chiede ulteriori delucidazioni sulle strategie che la Società intende adotta-

re in tale mercato, in aggiunta alla partnership già conclusa; in particolare, 

chiede maggiori chiarimenti in merito allo sviluppo dell’industria automobi-

listica e agli effetti benefici che questo può recare al business della Socie-

tà, e domanda in che modo il rame venga usato nell’industria automobili-

stica;

- chiede spiegazioni sulle ragioni che abbiano portato la Società a parteci-

pare all’operazione di salvataggio di Alitalia, considerato che, a suo giudi-

zio, quella era un’operazione evidentemente priva di presupposti industria-

li;

- sempre con riferimento all’investimento di I2 Capital Partners in Alitalia e 
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alle relative commissioni dei manager che devono essere recuperate,

chiede come sia possibile che la Società abbia pagato persone che non 

hanno saputo gestire l’operazione;

- con riferimento al settore dei profumi, in cui opera la Culti Milano S.p.A., 

domanda che siano forniti maggiori dettagli in merito all’operato di tale so-

cietà e chiede in che modo possa ulteriormente crescere.

Inoltre, con riferimento alle domande sottoposte per iscritto alla Società da 

parte del medesimo, le cui risposte gli sono state fornite per iscritto 

all’inizio dell’assemblea (come già menzionato), l’azionista Marco Bava 

precisa che non si tratta di domande volutamente provocatorie ma soltan-

to di domande che solitamente è solito rivolgere a tutte le società di cui è 

azionista. Ripercorre quindi alcune delle domande e delle relative risposte 

fornite dalla Società (il cui testo è stato annunciato che verrà allegato al 

verbale assembleare), al fine di porle a conoscenza di tutti i presenti e di 

ottenere un’integrazione da parte della Società rispetto a quanto già preci-

sato per iscritto, in particolare:

- la domanda n. 1 (“Avete intenzione di certificarvi Benefit Corporation ed 

ISO 37001”);

- la domanda n. 17 (“C’è un impegno di riacquisto di prodotti da clienti do-

po un certo tempo? Come viene contabilizzato?”);

- la domanda n. 23 (“Quali sono gli importi per assicurazioni non finanzia-

rie e previdenziali (differenziati per macroarea, differenziati per stabilimen-
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to industriale, quale struttura interna delibera e gestisce le polizze, broker 

utilizzo e compagnie)?”), precisando che trattasi di domanda pertinente in 

quanto si parla di operazioni finanziarie poste in essere da moltissime so-

cietà;

- la domanda n. 24 (“Vorrei sapere quale è l’utilizzo della liquidità (compo-

sizione ed evoluzione mensile, tassi attivi, tipologia strumenti, rischi di 

controparte, reddito finanziario ottenuto, politica di gestione, ragioni 

dell’incomprimibilità, quota destinata al TFR e quali vincoli, giuridico ope-

rativi, esistono sulla liquidità”), precisando che a tal riguardo vorrebbe co-

noscere il valore esatto del tasso di mercato attivo e passivo;

- la domanda n. 25 (“Vorrei sapere quali sono gli investimenti previsti per 

le energie rinnovabili, come verranno finanziati ed in quanto tempo saran-

no recuperati tali investimenti”), precisando che la domanda, come alcune 

di quelle che seguono, deve intendersi riferita all’intero gruppo Intek e non 

alla sola capogruppo;

- la domanda n. 26 (“Vi è stata retrocessione in Italia/estero di investimenti 

pubblicitari/sponsorizzazioni?”);

- la domanda n. 29 (“Finanziamo l’industria degli armamenti”);

- la domanda n. 30 (“Vorrei conoscere la posizione finanziaria netta di 

gruppo alla data dell’assemblea con tassi medi attivi e passivi storici”), con 

la precisazione che desidera sapere quali siano i valori numerici esatti e 

quali i requisiti che la Società è tenuta a rispettare nei confronti delle ban-
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che finanziatrici;

- la domanda n. 31 (“A quanto sono ammontate le multe Consob, Borsa 

etc. di quale ammontare e per cosa?”);

- la domanda n. 40 (“Vorrei conoscere il nominativo dei giornalisti presenti 

in sala o che seguono l’assemblea attraverso il circuito chiuso delle testate 

che rappresentano e se fra essi ve ne sono che hanno rapporti di consu-

lenza diretta ed indiretta con società del gruppo anche controllate e se 

comunque hanno ricevuto denaro o benefit direttamente o indirettamente 

da società controllate, collegate, controllanti”);

- la domanda n. 45 (“Vorrei conoscere se vi sono tangenti pagate da forni-

tori? E come funziona la retrocessione di fine anno all’ufficio acquisti e di 

quanto è?”);

- la domanda n. 46 (“Vorrei conoscere se si sono pagate tangenti per en-

trare nei paesi emergenti in particolare Cina, Russia e India?”);

- la domanda n. 47 (“Vorrei conoscere se si è incassato in nero?”);

- la domanda n. 48 (“Vorrei conoscere se si è fatto insider trading?”);

- la domanda n. 49 (“Vorrei conoscere se vi sono dei dirigenti e/o ammini-

stratori che hanno interessenze in società fornitrici? Amministratori o diri-

genti possiedono direttamente o indirettamente quote di società fornitri-

ci?”);

- la domanda n. 51 (“Vorrei conoscere se totale erogazioni liberali del 

gruppo e per cosa ed a chi?”), rispetto alla quale rileva che la risposta del-
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la Società rimanda a una scheda allegata, che tuttavia non ha ricevuto;

- la domanda n. 54 (“Vorrei conoscere se vi sono cause penali in corso 

con indagini sui membri attuali e del passato del cda e del collegio sinda-

cale per fatti che riguardano la società”);

- la domanda n. 56 (“Vorrei conoscere dettaglio costo del venduto per cia-

scun settore”), precisando che la domanda deve intendersi riferita 

all’intero gruppo e, quindi, anche a tutte le partecipate della Società;

- la domanda n. 57 (“Vorrei conoscere a quanto sono ammontate le spese 

per: acquisizioni e cessioni di partecipazioni; risanamento ambientale; 

quali e per cosa sono stati fatti investimenti per la tutela ambientale?”);

- la domanda n. 59 (“Vorrei conoscere se si sono comperate opere 

d’arte”), precisando che, dal momento che la risposta della Società si limi-

ta a precisare che non sono state acquistate opere d’arte nel 2016, desi-

dera sapere se ne siano state comprate negli anni passati;

- la domanda n. 60 (“Vorrei conoscere in quali settori si sono ridotti mag-

giormente i costi, esclusi i vs stipendi che sono in costante rapido aumen-

to”);

- la domanda n. 64 (“Vorrei conoscere a quanto ammonta la % di quota 

italiana degli investimenti in ricerca e sviluppo”);

- la domanda n. 67 (“Vorrei conoscere la tracciabilità dei rifiuti tossici”), 

precisando che la società deve riferirsi in particolare alla partecipata KME;

- la domanda n. 68 (“Quali auto hanno il Presidente e l’AD e quanto ci co-
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stano come dettaglio dei benefits riportati nella relazione sulla remunera-

zione?”), con riferimento alla quale chiede chiarimento in merito alla rispo-

sta della Società nella parte in cui afferma che la stessa non ha alcun 

amministratore delegato.

Terminati gli interventi degli azionisti, riprende la parola il Vice-Presidente 

Diva Moriani, la quale, con riferimento alla richiesta di leggere ai presenti 

le risposte alle domande scritte, precisa che a tali domande la Società ha 

dato risposta scritta che è stata consegnata alle persone che le hanno 

formulate, non essendovi né il tempo né l’interesse dei presenti di replicar-

le tutte in sede assembleare. Fa presente, inoltre, che comunque le do-

mande e le risposte saranno allegate al verbale assembleare.

Su invito del Vice-Presidente, io notaio preciso che, ai sensi di legge, alle 

domande scritte svolte prima dell’assemblea l’azionista che le ha proposte 

ha diritto a ricevere risposta per iscritto da parte della società prima o al 

più tardi in assemblea, ma che non sussiste, a norma di legge, alcun dirit-

to a che tali domande siano ripetute in sede di assemblea, dando lettura 

della domanda e di tutte le risposte agli altri azionisti. Né, a rigore, sussi-

ste un obbligo di distribuzione immediata del testo delle domande e delle 

seguenti risposte a tutti gli azionisti intervenuti, tenuto conto del fatto che 

l’art. 127-ter TUF consente alla società di dare risposta per iscritto “al più 

tardi durante” l’assemblea, e quindi anche in forma individuale all’azionista 

richiedente. Né del resto è espressamente previsto l’obbligo di allegazione 
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al verbale dell’assemblea, pur essendo prassi sia mettere a disposizione il 

testo delle risposte durante l’assemblea (senza peraltro provvedere ne-

cessariamente alla loro capillare distribuzione), sia pubblicare le risposte 

stesse anche mediante allegazione al verbale dell’assemblea. Faccio co-

munque presente che la Società, pur non avendo distribuito il testo di do-

mande e risposte, ne ha predisposte alcune copie, presenti al tavolo di 

presidenza, non sufficienti per tutti gli intervenuti in sala. Al che, l’azionista 

Fabrizio Petrucci chiede di riceverle e di darle a chi ne sia interessato; su 

autorizzazione del Vice-Presidente consegno dette copie all’azionista Pe-

trucci. Interviene quindi anche l’azionista Marco Bava, il quale si dichiara 

contrario all’interpretazione da me fornita alla norma e sostiene che la so-

cietà deve in ogni caso dare immediata informazione di tutte le risposte 

fornite alle domande pervenute per iscritto prima dell’assemblea, dandone 

lettura durante l’assemblea e distribuendone copia a tutti i partecipanti. 

Suggerisce che di tale interpretazione sia chiesta conferma anche ad altri 

notai esperti di assemblee di società quotate, come, ad esempio, il notaio 

Marchetti. Avendogli quindi io ribadito l’interpretazione poc’anzi fornita e 

avendogli anche precisato di aver avuto recente occasione di condividerla 

col citato collega, l’azionista Bava dubita della fondatezza di tali afferma-

zioni e, dopo essere uscito dalla sala per qualche minuto, riferisce di aver 

avuto conferma telefonica dal notaio Marchetti che il medesimo consiglia 

ai presidenti di assemblea di distribuire il testo delle risposte fornite alle
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domande pervenute per iscritto, del che se ne prende atto.

Riprende la parola il Vice-Presidente Diva Moriani, la quale procede a ri-

spondere alle domande degli azionisti, in ordine di intervento.

Con riferimento alle domande dell’azionista Andrea Ponte, il Vice-

Presidente espone quanto segue:

- in merito al tema dei connector, precisa che le attività di produzione con-

tinuano ad essere svolte nello stabilimento di Stolberg in Germania, seb-

bene sia stato oggetto di conferimento all’interno della joint venture cine-

se. Inoltre, la Società sta costruendo un altro impianto in Cina per aumen-

tare la capacità produttiva complessiva. L’impianto di Stolberg viene at-

tualmente rifornito con semilavorati direttamente da Osnabruck. La Socie-

tà si sta inoltre adoperando al fine di rimediare all’attuale sotto-capacità 

produttiva in Europa. Attualmente la domanda in Europea e negli Stati 

Uniti viene soddisfatta tramite l’impianto in Germania e sempre in Germa-

nia si produce anche il semilavorato che viene finito nell’impianto in Cina, 

fintanto che l’impianto in Cina non sarà completato: il completamento di ta-

le ultimo impianto consentirà quindi di ottenere una maggiore capacità

produttiva a livello di gruppo;

- per quanto riguarda la joint venture, l’opzione put può essere esercitata 

in qualsiasi momento da parte della Società, a completa discrezione di 

quest’ultima. Per il momento la Società ha deciso di non esercitarla ed evi-

tare di passare in minoranza, in quanto la performance non risulta allinea-

2222



23

ta alle attese e la Società desidera mantenere maggiore controllo per po-

ter influire sulle decisioni strategiche. Riferisce poi che, in ogni caso, la 

Società è titolare anche di un’opzione di riacquisto;

- in merito alla possibile quotazione di KME Germany, il progetto non è 

stato accantonato: quando le ristrutturazioni effettuate avranno espresso 

tutto il loro potenziale e non saranno inquinate da situazioni disturbanti, la 

Società valuterà le migliori scelte strategiche per la valorizzazione 

dell’asset.

Con riferimento alle domande dell’azionista Enzo Facchetti, il Vice-

Presidente espone quanto segue:

- in merito al recente rialzo del titolo Intek Group, la Società non è in grado 

di fornire spiegazioni certe, tuttavia la risposta più ragionevole è che i rialzi 

degli ultimi giorni siano dovuti all’annuncio dell’operazione di fusione di 

ErgyCapital S.p.A., i cui i termini sono stati resi noti al mercato mediante i 

dovuti documenti informativi, a tal proposito precisando che non c’è nulla 

che non sia stato reso pubblico dalla Società ai sensi di legge;

- in merito all’impatto sul prezzo del rame di nuovi potenziali progetti infra-

strutturali in Cina, in questo momento non risulta sussistere alcuna corre-

lazione tra il consumo del rame e l’andamento del relativo prezzo, consi-

derata l’elevatissima disponibilità di tale materiale a livello globale;

- per quanto riguarda altre opzioni sul mercato cinese, la Società è già 

presente in Cina con una partecipazione al 70%: si tratta di una controllata 
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strategica che è parte del Gruppo KME da 10 anni, del quale la Società è 

ampiamente soddisfatta. Non si escludono per il futuro altre possibilità di 

accordi strategici, cessioni per valorizzazione o altre operazioni: nel mo-

mento in cui si presenteranno opzioni interessanti la Società le considere-

rà senza preclusioni.

Il Vice-Presidente cede quindi la parola al Presidente Vincenzo Manes per 

rispondere alle restanti domande effettuate dall’azionista Enzo Facchetti. Il 

Presidente quindi:

- con riferimento a potenziali acquisizioni di KME da parte di soggetti cine-

si, sottolinea che questi ultimi hanno manifestato di recente grandi interes-

si industriali in Europa, soprattutto in Germania, ragion per cui ci fossero 

manifestazioni di interesse la Società le considererebbe senz’altro atten-

tamente;

- quanto al socio Quattroduedue, fa presente che quest’ultimo è in grado 

di fare fronte al debito obbligazionario anche in assenza di distribuzione di

dividendi da parte di Intek, in quanto trattasi di finanziamento “partecipati-

vo” che non paga interessi cash a carico di Quattroduedue;

- in merito alla controversia sulle azioni di risparmio, precisa che su richie-

sta dell’avvocato Di Bari il Tribunale di Bari aveva concesso a quest’ultimo 

un decreto ingiuntivo inaudita altera parte per il pagamento di dividendi a 

carico della Società con riferimento alla distribuzione di riserve approvata 

con delibera dell’assemblea della Società del 19 giugno 2015. Lo stesso 
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Tribunale di Bari, su opposizione della Società, ha determinato 

l’insussistenza del diritto dell’avvocato a ricevere il dividendo, condannan-

dolo al pagamento delle spese legali nonché al risarcimento del danno per 

responsabilità aggravata ai sensi dell’art. 96 c.p.c. (c.d. lite temeraria), in 

quanto, secondo le parole del Tribunale, come riferite dal Presidente, la 

domanda era “proposta sulla base di una distorta e ingannevole rappre-

sentazione e interpretazione della documentazione allegata agli atti”.

Riprende quindi la parola il Vice-Presidente Diva Moriani, la quale, con ri-

ferimento alla domanda dell’azionista Dario Romano Radaelli, espone che 

da quando è stato emanato il principio contabile IFRS n. 10 di fatto la So-

cietà è rientrata a pieno titolo tra quelle imprese in possesso di tutti i re-

quisiti per qualificarsi impresa di investimento. Non si tratta quindi di una 

scelta quanto, invece, di uno strumento di rappresentazione contabile che 

è imposto alle società che, come Intek, sono in possesso dei citati requisi-

ti. A tal fine, il fatto che il portafoglio di partecipazioni sia diversificato per 

una determinata percentuale, sia essa pari al 10, al 20 o all’85%, non è 

decisivo; ciò che rileva è invece l’elemento della gestione delle partecipa-

zioni in un’ottica di valorizzazione, gestione e dismissione.

Il Vice-Presidente passa quindi a trattare alcune delle domande rivolte

dall’azionista Marco Bava e, tal proposito espone che:

- con riferimento al tema dei furti di rame, la Società compra il materiale da 

un portafoglio di fornitori estremamente qualificato, proprio per evitare 
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qualsiasi problema di ricettazione: si tratta di fornitori che la Società cono-

sce molto bene e che controlla, con i quali non sono mai stati riscontrati 

problemi di alcun tipo. Inoltre, rassicura che, nonostante non sia material-

mente possibile controllare la provenienza di ogni pezzo fino all’ultimo 

gradino della filiera, il gruppo è estremamente serio rispetto a questo te-

ma, dal momento che non si potrebbe finanziare sul mercato del credito 

bancario se non avesse un sistema di fornitori dalla “fedina penale” perfet-

ta;

- con riferimento ai benefici derivanti dallo sviluppo del settore automotive,

il rame viene utilizzato per la trasmissione di elettricità nelle automobili, di-

versamente da altri settori in cui per tale scopo si impiega la fibra ottica. 

Negli ultimi 5 anni l’utilizzo di rame e di connessioni nelle auto è cresciuto 

del 30%, in considerazione del fatto che tutte le automobili stanno svilup-

pando sistemi elettronici sempre più sofisticati. A ciò si deve aggiungere

anche il nuovo trend di sviluppo delle auto elettriche. L’insieme dei predetti 

fattori rende particolarmente positivo il momento per il settore e, inoltre, of-

fre degli elementi per ritenere ragionevolmente che non ci si trovi di fronte 

a un picco di domanda ma, al contrario, che si tratti di una crescita che 

continuerà nel tempo in maniera piuttosto solida. Sottolinea quindi che il 

momento di mercato sembra finalmente tornare ad essere positivo per il 

business della Società, dopo un periodo di significative contrazioni: a parti-

re dal momento dell’acquisizione di KME da parte della Società, infatti, è 
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scomparso quasi totalmente il business delle costruzioni che rappresenta-

va il 50% del fatturato di KME. Ciò ha fatto sì che KME, al contrario dei

suoi principali concorrenti che erano già molto più specializzati nei settori 

dell’industria, abbia dovuto affrontare una riduzione di domanda del 50%, 

a capacità invariata, con la conseguente necessità di una significativa ri-

strutturazione aziendale. Grazie a tale processo di ristrutturazione KME ha 

saputo riconvertirsi e si è orientata maggiormente verso il settore 

dell’industria, in particolare dell’elettronica e dell’automotive, che vive ora 

un momento di crescita importante. Inoltre, ritiene che nel settore 

dell’automotive non siano attesi nel prossimo futuro fenomeni di sostitu-

zione delle componenti di rame, in quanto il costo di tali componenti rispet-

to a quello complessivo dell’auto è tale non rilevare. Inoltre, nessun altro 

materiale al momento possiede la capacità di trasmettere l’energia in ma-

niera efficiente quanto il rame;

- per quanto riguarda i costi del fondo I2 Capital Partners, si precisa che 

questi non riguardano soltanto gli stipendi dei manager ma anche i costi di 

due diligence che l’attività di investimento e di consulenza necessariamen-

te richiede.

Il Vice-Presidente cede quindi la parola al Presidente Vincenzo Manes, il 

quale risponde alle restanti domande effettuate dall’azionista Marco Bava

come segue:

- per quanto riguarda la vicenda Alitalia, sottolinea che l’investimento è 
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stato fatto all’epoca sulla base della fiducia accordata all’amministratore 

delegato del tempo, Rocco Sabelli, di cui la Società ha sempre avuto sti-

ma profonda per il lavoro svolto, nonostante ora si debba constatare che i 

risultati sono stati insoddisfacenti. Tuttavia, tale risultato negativo deve 

imputarsi, a suo giudizio, in parte anche a circostanze non prevedibili, 

quali l’aumento straordinario del prezzo del petrolio di quel periodo, in as-

senza del quale, probabilmente, gli esiti dell’operazione sarebbero stati di-

versi;

- la Società non ha in programma alcun investimento nelle società ILVA e 

Burgo;

- per quanto riguarda la Culti Milano, si tratta di un’azienda piccola ma po-

tenzialmente molto interessante, dotata di notevole capacità di crescita, 

caratterizzata da costi fissi molto bassi e una marginalità sul costo del 

venduto molto elevata (pari a circa l’80%), grazie alla quale si stima che a 

una crescita del fatturato normale o progressivamente normale (anche di 

pochi milioni di euro) possano conseguire ottimi risultati di conto economi-

co. Inoltre, si tratta di un business caratterizzato da ampie potenzialità di 

crescita a livello internazionale, soprattutto nei paesi in cui la Culti non è 

ancora presente, quali Stati Uniti, Russia e Cina, o dove è presente anco-

ra in misura minima, come il Giappone. La gamma dei prodotti offerti è già 

ampia ed è stata, oltretutto, razionalizzata: si punta dunque a uno sviluppo 

dei prodotti che già ci sono. Per quanto riguarda il tema dei prodotti orga-
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nici toccato dall’azionista Marco Bava, sicuramente si tratta di 

un’espansione in linea con gli obiettivi di sviluppo che si vogliono portare 

avanti con la Culti. Tuttavia, dal momento che si tratta di un business ab-

bastanza complicato e difficile, la società si trova ancora in una fase di ri-

cerca e sviluppo;

- con riferimento alla domanda n. 51 riportata ai presenti, risponde che la 

scheda allegata cui fa riferimento l’azionista Marco Bava è allegata alla 

Relazione finanziaria;

- con riferimento alla domanda n. 59 riportata ai presenti, risponde che la 

Società non ha mai comprato opere d’arte;

- con riferimento alla domanda n. 68 riportata ai presenti, risponde che egli 

riveste soltanto il ruolo di Presidente del Consiglio di Amministrazione e 

non di amministratore delegato.

Prende quindi la parola nuovamente l’azionista Dario Romano Radaelli, il 

quale chiede ulteriori spiegazioni sulle ragioni per le quali non sono state

distribuite a tutti i presenti anche le risposte alle domande degli azionisti 

Tommaso Marino e Marco Bava e contesta l’interpretazione secondo la 

quale il diritto di ricevere le risposte alle domande inviate per iscritto spet-

terebbe solo all’azionista che le ha proposte. Invita quindi a distribuire 

quanto prima a tutti i presenti il testo delle risposte alle domande degli 

azionisti Marino e Bava.

Legge quindi a tutti presenti alcune delle domande dell’azionista Tomma-

2929



30

so Marino (non presente) e delle relative risposte fornite dalla Società (il 

cui testo è stato comunque consegnato all’azionista Radaelli con le moda-

lità sopra indicate).

Con riferimento alla domanda n. 4 (“Intek ha tutti i requisiti previsti per de-

finirsi entità d'investimento o solo parte? quanti pensa di averne esatta-

mente rispetto a quelli previsti?”), legge ai presenti la seguente risposta 

della Società: “Intek Group S.p.A., dopo attente verifiche portate anche 

all’attenzione di Consob, ritiene di essere in possesso di tutti i requisiti 

previsti dalla normativa di riferimento per definirsi “entità di investimento”. 

In merito a tale risposta chiede quindi che sia distribuita durante 

l’assemblea e poi allegata al verbale una copia di tutte le interlocuzioni 

scritte con la Consob, al fine di consentire a tutti i presenti di valutare se 

sussista un provvedimento a sostegno di quanto affermato dalla Società e 

se chi lo ha emesso abbia i sufficienti poteri e le competenze per farlo.

Commenta poi la domanda n. 6 (“È vero che, tra l'altro, detta definizione, 

consente di non distribuire dividendi ai soci di risparmio?”), ritenendo che 

l’accantonamento a riserva indisponibile della plusvalenza derivante dalla 

cessione di Cobra nel 2014 sia stato effettuato illegittimamente. A fronte di 

tale affermazione, su espressa richiesta del Presidente, legge quindi ai 

presenti l’intero testo della risposta scritta fornita dalla Società alla citata 

domanda: “No è falso. L’applicazione del citato principio contabile compor-

ta che le eventuali differenze nella rilevazione a fair value del valore degli 
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investimenti possano generare un utile che, ai sensi dell’art. 6 del D. Lgs 

38/2005, non può essere oggetto di distribuzione ma deve essere accan-

tonato in apposita riserva indisponibile. Si evidenzia che in assenza 

dell’applicazione del principio delle entità di investimento, le partecipazioni 

in società controllate sarebbero rilevate al costo e quindi non vi potrebbe 

essere alcun incremento di valore e quindi alcun utile distribuibile. Nel 

momento in cui, a seguito di cessione dell’investimento oggetto di valuta-

zione a fair value, detta riserva divenga disponibile la stessa verrà distri-

buita a tutti gli azionisti secondo i diritti maturati”. Chiede quindi che sia 

spiegato in che modo tale risposta si combini con quanto avvenuto nella 

vicenda Cobra.

Con riferimento alla risposta negativa della Società alla domanda n. 40.1 

dell’azionista Tommaso Marino, relativamente alla vicenda dell’avv. Di Ba-

ri (“È stato interposto appello?”), fa presente che, sebbene la risposta fos-

se corretta al momento in cui è stata formulata, l’avv. Di Bari ha proposto 

appello avverso la sentenza del Tribunale di Bari nella giornata odierna.

Prende quindi la parola l’azionista Enzo Facchetti, il quale, commentando 

la notizia per cui KME ha recentemente “strappato” alla Eredi Gnutti Metal-

li l’attuale amministratore delegato, domanda se ne sia valsa la pena, con-

siderato anche l’elevato stipendio che la Società avrà offerto, trattandosi di 

un dirigente che lavorava presso un concorrente importante.

Prende quindi la parola l’azionista Fabrizio Petrucci, il quale invita la So-
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cietà, se davvero ritenga lesiva della propria immagine e di quella del 

gruppo la domanda n. 5, a sporgere querela nei suoi confronti, come mi-

nacciato nella risposta per iscritto.

Prende quindi la parola l’azionista Marco Bava, il quale rivolge quindi al-

cune ulteriori domande:

- con riferimento alla questione del riciclo del rame, domanda se non esi-

sta un sistema che la Società possa mettere a punto per evitare del tutto 

ogni rischio di riutilizzo di materiali rubati, facendo uso di soluzioni tecni-

che che rendano il rame rubato invendibile;

- con riferimento alla Culti Milano, chiede di sapere i numeri fondamentali 

della società;

- stante i risultati negativi del ramo finanziario del gruppo (in particolare il 

fondo I2 Capital Partners) suggerisce che la Società lo chiuda;

- con riferimento alla partecipazione in KME, domande se vi siano prospet-

tive di utili nei prossimi esercizi o se la società non sia ancora in grado di 

raggiungere il break-even e, inoltre, se non abbia più senso vendere a un 

player più grosso.

Infine, critica la scelta del partner cinese che è stato trovato, stante 

l’esiguo impegno finanziario che, secondo lui, quest’ultimo ha destinato al-

la joint venture.

Prende quindi la parola il Presidente Vincenzo Manes, il quale procede a 

rispondere alle domande degli azionisti, in ordine di intervento.
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In risposta alla domanda dell’azionista Enzo Facchetti, il Presidente con-

ferma che la scelta dell’amministratore delegato proveniente dalla Eredi 

Gnutti Metalli è stata valida e precisa che il costo dell’emolumento non è 

particolarmente alto, tenuto anche conto del fatto che, quando 

quest’ultimo è stato contattato, l’incarico presso la precedente società era 

già terminato.

Con riferimento all’invito a sporgere querela dell’azionista Fabrizio Petruc-

ci, il Presidente risponde che la Società se ne riserva la possibilità.

Con riferimento alle critiche mosse dagli azionisti Dario Romano Radaelli 

e Marco Bava, prende la parola il Vice-Presidente Diva Moriani, la quale

precisa che le risposte sono state effettivamente consegnate agli azionisti 

che avevano svolto domande per iscritto e che alcune copie sono state 

comunque messe a disposizione dei richiedenti (come è dimostrato dal 

fatto che l’azionista Radaelli ha dato lettura di alcune domande e risposte 

dell’azionista Marino, non presente), pur se non distribuite a tutti i presenti 

all’inizio dell’assemblea.

Sul tema dei furti di rame, riprende la parola il Presidente Vincenzo Ma-

nes, il quale rassicura sul fatto che il problema è ben presente alla Socie-

tà, e che la medesima sta già facendo quanto possibile per minimizzarne il 

rischio, ma che la realizzazione di un sistema che garantisca 

l’incommerciabilità assoluta del rame rubata sarebbe necessario interveni-

re sulla normativa a livello comunitario.
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Il Presidente poi comunica, in risposta alla domanda dell’azionista Marco 

Bava, che la Culti Milano ha un fatturato di 5 milioni di euro per l’esercizio 

chiuso al 31 dicembre 2016 e, auspicabilmente, si arriverà a 6 milioni alla 

fine del 2017.

Per quanto riguarda le attività di investimento (a ciò riferendosi l’azionista 

Bava, parlando delle attività finanziarie), il Presidente afferma che non è 

intenzione della Società cessare tali attività.

Prende quindi la parola il consigliere Marcello Gallo, il quale, in risposta al-

la domanda dell’azionista Dario Romano Radaelli sul tema della cessione 

di Cobra, precisa che gli utili derivanti dalla plusvalenza sono stati realiz-

zati non da Intek ma da KME Partecipazioni, che a quel tempo aveva do-

vuto assorbire le perdite derivanti dagli investimenti in Culti, che oggi è 

stata risanata, ed ErgyCapital. Per queste ragioni gli utili derivanti dalla 

suddetta plusvalenza non hanno potuto affluire in Intek, che quindi non ha 

potuto distribuirli.

Con riferimento alle domande dell’azionista Marco Bava sulle attività fi-

nanziarie del gruppo, il consigliere Marcello Gallo fa presente tali attività, 

che oggi si chiede di chiudere, hanno portato negli ultimi 20 anni più di 

200 milioni di euro di utile al gruppo Intek, attraverso molteplici operazioni 

di successo. Le uniche operazioni che hanno avuto esito negativo sono 

state gli investimenti in Alitalia e in Selecta.

Riprende quindi la parola il Presidente Vincenzo Manes per rispondere al-
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le restanti domande effettuate dall’azionista Marco Bava. Il Presidente 

espone quindi che, con riferimento ai risultati economici del gruppo, il prin-

cipale investimento (cioè KME) ha perso negli ultimi anni il 50 per cento 

dei volumi; è stato svolto un lavoro straordinario per riuscire a tenere in 

piedi il gruppo KME, lavoro che non è ancora finito e che la Società sta fi-

nalizzando nell’arco dei prossimi mesi. Ciò che ancora manca è incremen-

tare ulteriormente la dimensione mediante un processo di consolidamento. 

Fortunatamente le condizioni attuali di KME, grazie al lavoro di risanamen-

to, sono tali da consentire di affrontare tale consolidamento con serenità.

Interviene quindi il Vice-Presidente Diva Moriani, che, in aggiunta a quanto 

appena illustrato dal Presidente, spiega che la significativa decrescita del 

mercato aveva comportato sbilanci chiarissimi nel sistema dei costi di 

KME. Dal momento che il gruppo KME ha una valenza strategica estre-

mamente rilevante nei mercati di riferimento ed è un player importantissi-

mo, sia rispetto ai competitor e sia nel contesto del mercato in generale, 

per poter estrarre questo valore attraverso dismissioni, fusioni, partnership

o altre operazioni era necessario prima rimettere a posto la struttura dei

costi, cosa che ora è stata fatta e che consentirà, una volta completato ta-

le processo di risistemazione, di estrarre il valore strategico della parteci-

pazione. Aggiunge poi, con riferimento alle attività in Cina, che la joint ven-

ture è stata conclusa con quello che è il maggiore operatore cinese del 

settore, mettendo a disposizione, da parte di KME, un impianto che altri-

3535



36

menti sarebbe stato chiuso, alcuni macchinari vecchi rimessi a nuovo e il 

knowledge a disposizione, a fronte di un investimento finanziario della 

controparte di 99,5 milioni di dollari cash. In considerazione di ciò, e del 

fatto che KME ha potuto mantenere il 50% della joint venture, ritiene quin-

di che esso rappresenti un ottimo affare.

Nessuno chiedendo nuovamente la parola, il Vice-Presidente dichiara 

quindi chiusa la discussione e pone ai voti la proposta di deliberazione di 

cui sopra.

Comunica quindi che sono presenti all’inizio della votazione, in proprio o 

per delega, n. 18 azionisti portatori di n. 158.320.958 azioni, pari al 

45,823% delle n. 345.506.670 azioni ordinarie.

Al termine della votazione il Vice-Presidente dà atto del seguente risultato:

- favorevoli: n. 158.312.199 voti.

- contrari: n. 1.001 voti.

- astenuti: n. 4.758 voti.

- non votanti: n. 3.000 voti.

Il Presidente dichiara, pertanto, che la proposta è approvata a maggioran-

za.

* * * * *

Il Vice-Presidente passa alla trattazione del secondo argomento 

all’ordine del giorno di parte ordinaria (Relazione sulla Remunerazione) 

e ricorda che il Consiglio di Amministrazione sottopone al vaglio consultivo 
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degli azionisti la Prima Sezione della Relazione in materia di remunera-

zione, ai sensi dell’art. 123-ter, comma 6, TUF, la quale è stata oggetto 

degli adempimenti pubblicitari sopra ricordati ed è a disposizione di tutti gli 

intervenuti.

Procede quindi a dare lettura della proposta dell'organo amministrativo, al 

termine della quale aprirà la discussione:

“L’Assemblea degli Azionisti di INTEK Group S.p.A., riunitasi in sede ordi-

naria presso Mediobanca S.p.A. – Via Filodrammatici n. 3 in Milano,

- preso atto della Relazione sulla remunerazione predisposta dal Consiglio 

di Amministrazione e redatta ai sensi degli articoli 123-ter TUF e 84-quater 

Regolamento Emittenti,

- esaminata in particolare la Sezione Prima relativa alla politica della So-

cietà in materia di remunerazione dei componenti degli organi di ammini-

strazione, dei direttori generali e dei dirigenti con responsabilità strategi-

che e alle procedure utilizzate per l’adozione e l’attuazione di tale politica,

- avuto riguardo al Codice di Autodisciplina delle società quotate, al quale 

la Società aderisce,

DELIBERA

in senso favorevole sulla sezione prima della relazione sulla remunerazio-

ne redatta ai sensi degli articoli 123-ter TUF e 84-quater Regolamento 

Emittenti.”

Il Vice-Presidente apre quindi la discussione e invita coloro che desiderino 
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intervenire a comunicare il proprio nominativo, precisando che la risposta 

alle domande verrà data alla fine degli interventi.

Interviene l’azionista Marco Bava, il quale, considerando che i risultati del-

la Società sono ancora insoddisfacenti, suggerisce al Consiglio di Ammi-

nistrazione che il 50 per cento degli emolumenti di ciascun consigliere sia-

no devoluti in beneficienza e chiede al Presidente di impegnarsi in tal sen-

so. Suggerisce inoltre che una simile regola sia introdotta nello statuto del-

la Società, alla prima occasione utile. Egli ritiene infatti che in un momento 

in cui gli azionisti non ricevono dividendi da alcuni anni e questo gruppo 

non dà le soddisfazioni che, a suo dire, dovrebbe dare, potrebbe essere 

accettabile da parte di un’azionista votare favorevolmente agli attuali emo-

lumenti solo alle condizioni appena proposte.

Prende la parola il Presidente Vincenzo Manes, il quale, pur manifestando 

apprezzamento per la proposta, risponde di essere già attivamente impe-

gnato nel campo del sociale e che l’approvazione della proposta in esame 

non sia la sede adeguata in cui affrontare il tema. Tuttavia anticipa che nei 

prossimi anni porterà avanti iniziative importanti anche in questo campo.

Nessuno chiedendo nuovamente la parola, il Vice-Presidente dichiara 

chiusa la discussione e pone ai voti la proposta di deliberazione di cui so-

pra.

Comunica quindi che sono presenti all’inizio della votazione, in proprio o 

per delega, n. 16 azionisti portatori di n. 158.318.958 azioni, pari al 

3838



39

45,822% delle n. 345.506.670 azioni ordinarie.

Al termine della votazione il Vice-Presidente dà atto del seguente risultato:

- favorevoli: n. 158.070.477 voti.

- contrari: n. 244.523 voti.

- astenuti: n. 3.958 voti.

Il Presidente dichiara, pertanto, che la proposta è approvata a maggioran-

za.

* * * * *

Il Vice-Presidente passa alla trattazione del terzo argomento all’ordine 

del giorno di parte ordinaria (Autorizzazione all’acquisto e alla disposi-

zione di azioni proprie) e ricorda che la presente assemblea è chiamata ad

esaminare e approvare una proposta di autorizzazione all’acquisto e alla 

disposizione di azioni ordinarie e risparmio della Società, ai sensi del 

combinato disposto degli artt. 2357 e 2357-ter c.c.

Ricorda inoltre che con delibera assunta il 31 maggio 2016, l’assemblea 

ha autorizzato l’acquisto e la disposizione di azioni ordinarie e di risparmio 

della Società da parte del Consiglio di Amministrazione.

L’autorizzazione all’acquisto aveva durata di 18 mesi e, pertanto, scadrà il 

prossimo mese di novembre 2017, mentre l’autorizzazione alla disposizio-

ne era stata concessa senza limiti temporali.

In considerazione dell’opportunità di rinnovare l’autorizzazione, per le ra-

gioni e nei termini illustrati in dettaglio nella Relazione illustrativa degli 
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amministratori su questo argomento all’ordine del giorno, viene proposto 

di revocare l’autorizzazione concessa con delibera del 31 maggio 2016, 

per la parte non ancora eseguita, e di deliberare contestualmente una 

nuova autorizzazione all’acquisto e alla disposizione di azioni ordinarie 

della Società nei termini illustrati nella Relazione medesima.

Il Vice-Presidente riferisce che la richiesta di autorizzazione all’acquisto e 

alla disposizione di azioni proprie, oggetto della presente proposta, è fina-

lizzata a dotare la Società di una utile opportunità strategica di investimen-

to per ogni finalità indicata nella Relazione degli amministratori e consenti-

ta dalle vigenti disposizioni, ivi incluse le finalità contemplate nell’art. 5 del 

Regolamento (UE) 596/2014 (Market Abuse Regulation, di seguito “MAR”) 

e nelle prassi ammesse a norma dell’art. 13 MAR, nei termini e con le mo-

dalità che saranno eventualmente deliberati dai competenti organi sociali.

Il Vice-Presidente espone che viene pertanto sottoposta all’assemblea la 

proposta di deliberazione, il cui testo è integralmente contenuto nella Re-

lazione predisposta dal consiglio di amministrazione, che viene allegato al 

verbale assembleare, ma che, tenuto conto della lunghezza di tale propo-

sta e del fatto che il testo integrale è contenuto nella relazione degli am-

ministratori, pubblicato ai sensi di legge e a disposizione di tutti gli interve-

nuti, ne omette la lettura, salvo che l’assemblea la richieda.

Nessuno dei presenti lo richiede.

Il Vice-Presidente apre quindi la discussione e invita coloro che desiderino 
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intervenire a comunicare il proprio nominativo, precisando che la risposta 

alle domande verrà data alla fine degli interventi.

Interviene l’azionista Enzo Facchetti, il quale anticipa la propria intenzione 

di astenersi sulla votazione in discussione, dal momento che non ritiene 

utile per una società come Intek, che non è attualmente in grado di distri-

buire dividendi, procedere all’acquisto di azioni proprie.

Interviene quindi l’azionista Marco Bava, il quale ritiene l’acquisto azioni 

proprie una sorta di “insider trading legalizzato” e, pertanto, non condivide 

le ragioni della proposta in discussione. Ritiene in proposito che la Società 

dovrebbe concentrarsi soltanto sui piani strategici che, a suo dire, restano 

poco chiari. Inoltre, chiede di far constare a verbale il proprio disappunto in 

merito al rifiuto del Presidente di rinunciare a metà dell’emolumento per 

devolverlo in beneficienza, come da lui suggerito.

Dal momento che gli interventi svolti non contenevano domande e nessu-

no chiede nuovamente la parola, il Vice-Presidente dichiara chiusa la di-

scussione e pone ai voti la proposta di deliberazione di cui sopra.

Comunica quindi che le presenze non sono variate rispetto alla votazione 

precedente e sono, pertanto, presenti all’inizio della votazione, in proprio o 

per delega, n. 16 azionisti portatori di n. 158.318.958 azioni, pari al 

45,822% delle n. 345.506.670 azioni ordinarie.

Al termine della votazione il Vice-Presidente dà atto del seguente risultato:

- favorevoli: n. 158.313.978 voti.
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- contrari: n. 3.959 voti.

- astenuti: n. 1.021 voti.

Il Presidente dichiara, pertanto, che la proposta è approvata a maggioran-

za.

* * * * *

Il Vice-Presidente passa alla trattazione del primo e unico argomento 

all'ordine del giorno di parte straordinaria (Fusione per incorporazione 

di ErgyCapital in Intek) e invita me notaio a fornire le informazioni di carat-

tere procedurale.

In relazione al primo e unico argomento all’ordine del giorno di parte 

straordinaria, tenuto conto che tutta la documentazione inerente la fusione 

è stata tempestivamente depositata nei modi e nei termini di legge, mi li-

mito alle dichiarazioni obbligatorie di carattere procedurale, restando a di-

sposizione per ogni eventuale richiesta di approfondimento.

A questo proposito, a nome del Presidente, dichiaro:

– che il progetto di fusione, in ottemperanza alle applicabili disposizioni 

normative anche relative a società quotate, è stato: (i) depositato presso la 

sede sociale in data 16 maggio 2017, unitamente ai bilanci di esercizio in-

dicati dall’art. 2501-septies, comma 1, c.c. e alla relazione redatta dalla 

società di revisione Baker Tilly Revisa S.p.A., quale esperto comune, ai 

sensi dell’articolo 2501-sexies c.c.; (ii) iscritto nel Registro delle Imprese di 

Milano in data 19 maggio 2017 e nel Registro delle Imprese di Firenze in 
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data 22 maggio 2017; e (iii) posto a disposizione del pubblico presso la 

sede sociale e Borsa Italiana S.p.A., nonché sul sito internet della società;

- che dalla data di deposito del progetto di fusione presso la sede sociale 

alla data odierna non si sono verificate modificazioni rilevanti degli ele-

menti dell’attivo e del passivo della società (e ciò in ottemperanza dell’art. 

2501-quinquies, comma 3, c.c.);

- che in occasione del deposito del progetto di fusione Intek Group S.p.A. 

ha provveduto ad informare il mercato dei principali termini e condizioni 

della Fusione con comunicato stampa diffuso in data 16 maggio 2017 e 

provvederà altresì a dare comunicazione delle decisioni di fusione che do-

vessero essere assunte in data odierna, fermo restando che il verbale del-

la presente assemblea sarà messo a disposizione del pubblico presso la 

sede sociale nonché sul sito della Società www.itkgroup.it e presso Borsa 

Italiana S.p.A. e trasmesso a Consob contestualmente alla richiesta di 

iscrizione dello stesso nel Registro delle Imprese;

- che il documento informativo redatto congiuntamente dalle due società 

partecipanti alla Fusione ai sensi dell’art. 70, comma 6, Regolamento 

Emittenti è stato messo a disposizione del pubblico nei modi e nei termini 

di legge.

Do quindi lettura della proposta dell'organo amministrativo:

“L’Assemblea degli Azionisti di INTEK Group S.p.A. riunitasi in sede 

straordinaria,
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- visto il progetto di fusione per incorporazione di Ergycapital S.p.A. in IN-

TEK Group S.p.A., iscritto al Registro delle Imprese di Milano in data 19 

maggio 2017 e al Registro delle Imprese di Firenze in data 22 maggio 

2017 (il “Progetto di Fusione”);

- esaminata la Relazione illustrativa degli Amministratori al progetto di fu-

sione sopra richiamato;

- preso atto dei bilanci delle società partecipanti alla fusione al 31 dicem-

bre 2016, da valersi ai sensi e per gli effetti dell’art. 2501-quater 2° comma 

c.c.;

- preso atto della relazione sulla congruità del rapporto di cambio redatta 

dalla società di revisione Baker Tilly Revisa, quale esperto comune nomi-

nato ai sensi dell’articolo 2501-sexies cod. civ., dal Tribunale di Milano;

DELIBERA

1. di approvare il Progetto di Fusione per incorporazione della controllata 

ErgyCapital S.p.A. in INTEK Group S.p.A., da attuare alle condizioni, nei 

termini e con le modalità stabiliti nel Pro-getto di Fusione stesso, dando at-

to che lo statuto sociale di INTEK Group S.p.A. non subirà alcuna modifi-

ca, ad eccezione del numero delle azioni, in conseguenza dell’emissione 

di massime n. 18.914.322 nuove azioni a soddisfazione del rapporto di 

cambio, senza aumento del capitale sociale;

2. di conferire al Consiglio di Amministrazione, e per esso al suo Presiden-

te e al Vice Presidente, in via disgiunta tra loro ed anche per mezzo di 
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speciali procuratori all’uopo dagli stessi nominati, ogni più ampio potere 

senza esclusione alcuna, per apportare alla presente deliberazione ogni 

modifica, integrazione o soppressione, non sostanziale, che si rendesse 

necessaria, a richiesta di ogni autorità amministrativa competente ovvero 

in sede di iscrizione al Registro delle Imprese, nonché per dare attuazione 

alla fusione, secondo le modalità e nei termini previsti nel Progetto di Fu-

sione, oltre che nella presente deliberazione e quindi per:

(i) stipulare e sottoscrivere l’atto pubblico di fusione nonché ogni even-

tuale atto ricognitivo, integrativo, strumentale e/o rettificativo che si ren-

desse necessario od opportuno, definendone ogni patto, condizione, clau-

sola, termine e modalità nel rispetto del Progetto di Fusione;

(ii) provvedere in genere a quant’altro richiesto, necessario, utile o an-

che solo opportuno per la completa attuazione delle deliberazioni di cui 

sopra, consentendo volture, trascrizioni, annotamenti, modifiche e rettifi-

che di in-testazioni in pubblici registri e in ogni altra sede competente, 

nonché la presentazione a Borsa Italiana S.p.A. e alle competenti autorità 

amministrative di ogni domanda, istanza, comunicazione, o richiesta di au-

torizzazione che dovesse essere richiesta ovvero rendersi necessaria ai 

fini dell’operazione.”

Apro quindi la discussione e invito coloro che desiderino intervenire a co-

municare il proprio nominativo, precisando che la risposta alle domande 

verrà data alla fine degli interventi.
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Prende la parola l’azionista Marco Bava, il quale domanda quali siano le 

ragioni della fusione, in particolare in considerazione che la società incor-

porata svolge un’attività diversa da quella di Intek, nonché del fatto che i 

risultati economici della medesima non sono soddisfacenti. Chiede, inoltre, 

in che modo si pensi di porre rimedio ai problemi di ErgyCapital.

Prende la parola l’azionista Dario Romano Radaelli, il quale, con riferimen-

to alla Relazione dell’esperto comune redatta ai sensi dell’art. 2501-sexies

c.c., ritiene che nell’elenco della documentazione fornita a tal fine non sia-

no stati inclusi alcuni documenti quali quelli facenti menzione, ad esempio, 

del contenzioso con gli azionisti di risparmio. Chiede quindi spiegazioni 

per quale ragione non sia stato concesso diritto di recesso agli azionisti 

della Società in relazione alla fusione, in considerazione del fatto che Er-

gyCapital svolge un’attività diversa.

Con riferimento a quest’ultima domanda dell’azionista Dario Romano Ra-

daelli, su richiesta del Presidente, io notaio illustro che il tenore letterale 

dell’art. 2437, comma 1, lett. a) c.c. attribuisce il diritto recesso soltanto nel 

caso di “modifica della clausola dell’oggetto sociale, quando consente un 

cambiamento significativo dell’attività della società”: pertanto, dal momen-

to che la clausola dell’oggetto sociale di Intek non viene modificata in al-

cun modo dalla fusione, non sorge alcun diritto di recesso in capo agli 

azionisti di quest’ultima. Faccio presente che, invece, è stato riconosciuto 

il diritto di recesso agli azionisti di ErgyCapital, anche tenuto conto delle 
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modificazioni dei diritti spettanti alle loro azioni, rispetto al diverso contesto 

statutario dell’incorporante Intek Group S.p.A..

Prende quindi la parola il Presidente Vincenzo Manes, per rispondere alle 

altre domande ricevute. Il Presidente spiega che anche ErgyCapital è una 

società di investimento, specializzata in energie rinnovabili. Negli ultimi 

anni, in particolare a seguito della stabilizzazione del mercato degli incen-

tivi in ambito energetico, ErgyCapital si è trovata ad essere sottodimen-

sionata per rimanere quotata in borsa in maniera efficiente. Pertanto si è 

cercato di perseguire una strategia di aggregazione con altri operatori del 

settore, che tuttavia non è andata a buon fine. Alla luce di ciò, la fusione in 

Intek consentirà di eliminare i costi legati alla quotazione di ErgyCapital e 

di semplificarne la struttura, con l’obiettivo di continuare a valorizzare gli 

impianti e contenere i costi.

Interviene nuovamente l’azionista Marco Bava, il quale, replicando 

all’ultima esposizione fatta dal Presidente, domanda quale sarà la sorte 

degli impianti di cui ErgyCapital è proprietaria, considerato che non hanno 

una logica industriale. Egli sottolinea inoltre il fatto che, in un momento 

storico in cui il settore dell’elettrico e dell’energia in generale è diventato

molto importante, la società non è riuscita a fare business in maniera pro-

ficua in tale settore, chiaramente in espansione, e chiede quali siano le 

ragioni di tale insuccesso. Domanda, infine, se gli obiettivi strategici della 

Società siano effettivamente orientati agli investimenti industriali o, piutto-
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sto, alle operazioni finanziarie a breve-medio termine e se non sia il caso 

di operare una scelta più netta tra le due alternative.

Il Presidente Vincenzo Manes risponde sostenendo che la strada intrapre-

sa dalla Società sia quella corretta. Esorta quindi a considerare che la So-

cietà si è trovata a dover operare in uno scenario competitivo e di mercato

in cui KME ha perso il 50 per cento nel settore, diversamente dai propri 

concorrenti: la necessità di porre rimedio a tale situazione ha inevitabil-

mente drenato risorse mentali, strategiche ed economiche al management 

e, per questa ragione, minore attenzione è stata attribuita ad altri investi-

menti meno rilevanti, ivi incluso quello in ErgyCapital, che in ogni caso so-

no stati condotti con risultati soddisfacenti. Le strategie future sono quelle 

di investire in settori ad alta crescita, ma questo potrà essere fatto soltanto 

quando la partecipazione sarà stata venduta.

Interviene, infine, l’azionista Enzo Facchetti, il quale domanda al Presiden-

te se sia ancora consigliere dell’ex Presidente del Consiglio Matteo Renzi 

per il terzo settore e, inoltre, se egli sarà presente all’assemblea degli 

azionisti di risparmio convocata per il prossimo 13 luglio.

Il Presidente risponde che non è più consulente del Governo e che non 

pensa di poter partecipare all’assemblea degli azionisti di risparmio.

Nessuno chiedendo nuovamente la parola, il Presidente dichiara chiusa la 

discussione e pone ai voti la proposta di deliberazione di cui sopra.

Comunico quindi che le presenze non sono variate rispetto alla votazione 
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precedente e sono, pertanto, presenti all’inizio della votazione, in proprio o 

per delega, n. 16 azionisti portatori di n. 158.318.958 azioni, pari al 

45,822% delle n. 345.506.670 azioni ordinarie.

Al termine della votazione do atto del seguente risultato:

- favorevoli: n. 158.316.958 voti.

- contrari: n. 2.000 voti.

- astenuti: nessuno.

Il Presidente dichiara, pertanto, che la proposta è approvata a maggioran-

za.

* * * * *

Esaurita la trattazione degli argomenti all’ordine del giorno, il Presidente 

dichiara chiusi i lavori assembleari alle ore 17,53.

* * * * *

Si allegano al presente atto i seguenti documenti:

“A” elenco degli intervenuti, con indicazione nominativa dei presenti a 

ciascuna votazione, unitamente ai risultati delle votazioni, con indica-

zione di coloro che hanno espresso voto favorevole, contrario o 

astenuto;

“B” n. 68 domande scritte dell’azionista Tommaso Marino e n. 77 do-

mande scritte dell’azionista Marco Bava, nonché n. 7 domande scrit-

te dell’azionista Fabrizio Petrucci, in unica fascicolazione, con le ri-

sposte fornite dalla Società;
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“C” copia delle slide della presentazione sui principali dati economici e 

finanziari dell’esercizio chiuso al 31 dicembre 2016;

“D” copia del progetto di fusione mediante incorporazione di ErgyCapital 

S.p.A. nella controllante Intek Group S.p.A.;

“E” copia della relazione degli amministratori redatta ai sensi dell’art. 

2501-quinquies c.c., dell’art. 125-ter TUF e dell’art. 70 comma 2, Re-

golamento Emittenti, omesso il progetto;

“F” copia della relazione dell’esperto comune redatta ai sensi dell’art. 

2501-sexies c.c.

Il

presente verbale viene da me notaio sottoscritto alle ore 17,30 di questo 

giorno undici luglio duemiladiciassette.

Scritto

con sistema elettronico da persona di mia fiducia e da me notaio comple-

tato a mano, consta il presente atto di venticinque fogli e occupa cinquan-

ta pagine sin qui.

Firmato Mario Notari
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